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V 28 570           „Grundlagen von Journalismus und Öffentlichkeitsarbeit” 


                                „Die Verantwortung des Beobachters”

       Moderne Medienethik aus der Perspektive einer konstruktivistischen Systemtheorie
                                                Siegfried Weischenberg

                                   („Der Versuch  einer Zusammenfassung”)

1. Die „Sozialverantwortung” der Medien

Das Konzept einer allg. Sozialverantwortung der Medien geht auf die Arbeit der „Comission on Freedom of the Press” zurück.  Dieses Gremium, bestehend aus u.a. R.Hutchin, H.Lasswell und A.Schlesinger, war gebildet worden, um akute Gefährdungen der Pressefreiheit zu untersuchen. 1947 legten sie eine Analyse der Nachrichtenmedien und ihrer Verpflichtungen gegenüber der amerikanischen Bevölkerung vor.

Das Konzept der Sozialverantwortung begreift das Verhältnis von Medien und Gesellschaft als Pakt auf Gegenseitigkeit, der nicht zuläßt, dass sich die Institutionen und ihre Journalisten

aus ihrer Verantwortung für das Funktionieren der „Mediengesellschaft” zurückziehen. Eine Renaissance erlebt ein solcher Appell an die Sozialverantwortung der Medien immer dann, wenn aktuelle Begründungen vorliegen...

Eine Ethik - wie auch das formalisierte Recht - unterstellt jedoch im Prinzip, dass jeweils immer ein einzelner verantwortlich ist, davon geht Max Webers Ethik des proffesionellen Handeln aus, so Weischenberg. Weber beschreibe dieses professionelle Handeln als zweckrational und verantwortungsethisch. „Zweckrational” bedeutet die Bereitschaft, Handlungen an den möglichen Folgen auszurichten; „verantwortungsethisch”, für diese Folgen geradestehen zu wollen. Die Gegenbegriffe sind wertrational und gesinnungsethisch.

Journalisten müßten im Sinne dieser professionellen Ethik bei der Produktion von Medienaussagen die möglichen Folgen für Berichterstattungsobjekte wie für Unbeteiligte bedenken und bereit sein, dafür gegebenenfalls die Verantwortung zu tragen.

Nach wie vor, so Weischenberg, gibt es auf Fragen nach der letztlich nur abstrakt zu beschreibenden journalistischen Verantwortung ganz unterschiedliche Antworten. Die einen appellieren an die individuelle Verantwortung der Journalisten, andere glauben an die Möglichkeit, Handlungsnormen für den Journalismus fixieren zu können, wieder andere orientieren sich an den sozialen Funktionen der Berichterstattung und postulieren allgemeiner eine „Sozialverantwortung” der Medien und des Journalismus.

Weischenberg beschreibt „Verantwortung” im Handlungssystem Journalismus als Begriff mit doppelter Bedeutung, „denn hier geht es sowohl um die Verpflichtungen gegenüber dem eigenen Medium als auch um die Verpflichtungen des Mediums gegenüber der Gesellschaft.”

2. Die konstruktivistische Perspektive

Seit der „Entdeckung” der  Ethik vor zweieinhalbtausend Jahren haben sich die Grundfragen menschlichen Lebens und Zusammenlebens gewiß nicht radikal geändert; insofern unterliegt der ethische Diskurs konstanten Bedingungen. Doch auf der anderen Seite kann niemand leugnen, dass wir heute über natur- und sozialwissenschaftliche Kenntnisse verfügen, die eine andere ethische Reflexion erlauben als zu Zeiten des Aristoteles. Deshalb können metaphysische Antworten auf ethische Fragen bis zu einem gewissen Grade ersetzt werden durch Analysen, deren Komplexität der Komplexität heutiger Gesellschaften entspricht. Über Analysehilfen verfügen wir insbesondere dirch Erkenntnisse der Systemtheorie, der Neokybernetik und insbesondere des Konstruktivismus --- drei bis zu einem gewissen Grade ähnlichen wissenschaftlichen Ansätzen.

Nach Auffassung von Systemtheoretikern produzieren moderne Gesellschaften als „autopoietische Systeme” (vgl. Maturana/Varda 1987) ihre Verhältnisse durch Kommunikation; ihre einzelnen Funktionssysteme sind dabei insofern „operational geschlossene Systeme”, als sie Informationsangebote der Umwelt nur nach ihren eigenen Möglichkeiten verarbeiten können. 

Ansätze für eine konstruktivistische Systemtheorie der Medien und des Journalismus sind im Rahmen des Funkkollegs „Medien und Kommunikation” erstmals vorgestellt worden. In Bezug auf die Medien wurden dazu insbesondere folgende Aspekte herausgearbeitet:

 Die funktionale Differenzierung moderner Gesellschaften erfolgte in engem Zusammenhang mit der Entwicklung von Massenmedien zu eigenständigen sozialen Systemen. Mediensysteme entwickeln wie andere soziale Systeme ihre Eigendynamik durch Selbstorganisation und Selbstreferenz; sie bilden dabei Teilsysteme heraus und interagieren mit anderen sozialen Systemen.

 Interaktionen mit anderen Systemen erfolgen auf der Grundlage operationaler Geschlos- senheit, d.h., eine Steuerung durch die Umwelt ist nicht möglich. Medien haben aber ge- rade im Hinblick auf die operationaler Geschlossenheit aller Systeme die spezielle Funk- tion, dennoch Interaktionen zwischen kognitiven und sozialen Systemen möglich zu ma- chen. Kommunikation zwischen kognitiven Systemen ist dabei nicht als Austausch von Informationen zu verstehen, sondern als jeweils systemspezifische Konstruktion von Sinn

 Das Mediensystem und seine Teilsysteme entwerfen Wirklichkeitsmodelle, die soziale Verbindlichkeit besitzen. Dies geschieht nicht durch Abbildungen von Realität, sondern durch Konstruktionen von Wirklichkeiten, wobei insbesondere die aktuelle Medienkommunikation Gefühle von Authentizität herstellt. Hier werden, nicht zuletzt aufgrund elektronischer Techniken im Journalismus, Unterschiede zwischen „Berichterstattung” und Inszenierung immer mehr aufgehoben werden.

Die Figur des Beobachters ist das zentrale Konstrukt einer konstruktivistischen Erkenntnis- theorie. Sie macht radikal darauf aufmerksam, dass absolute Maßstäbe wie Wahrheit, Objektivität, und der Anspruch, mit den Mitteln des Journalismus Realitäten abzubilden, sich nicht vereinbaren lassen mit den empirisch gewonnenen Erkenntnissen zur menschlichen Wahrnehmung und Kommunikation, die Biologen, Psychologen und Kybernetiker anbieten.

Das Gehirn als geschlossenes System, so radikale Konstruktivisten, hat zur Umwelt so gut wie keine direkte Verbindung, es nimmt nur Anregungen auf. Diese Anregungen verarbeitet es in seiner eigenen Sprache und unter Bezugnahme auf die eigenen Zustände und Erfahrungen.  Demnach wäre Realität eine Konstruktion von Wirklichkeit, und Kommunikation ist demnach kein Transport oder Austausch von Irgendwas, sondern ein leztlich vom Individuum bestimmter Prozeß der Sinngebung.

Daraus ist wiederum zu schließen, daß Beobachtungen auf Unterscheidungen beruhen und daß es für Journalisten unmöglich ist, Abbilder der Welt zu liefern. Dies bedeutet keineswegs

der „objektiven Berichterstattung” abzuschwören, alle bewährten beruflichen Methoden aufzugeben, nicht mehr zwischen „richtig” und „falsch” unterscheiden zu wollen und Informationsangebote als „Erfindungen” zu begreifen. Es sensibilisiert zumindest für die Grenzen der eigenen Wahrnehmung und die Probleme von Wirklichkeitskonstruktionen im System Journalismus.

3. (Objektivität) und Verantwortung

Wenn Kommunukation, aus der Sicht der Konstruktivisten, kein Informationstransport ist, dann sind Medien auch nicht als Einrichtungen zu verstehen, die Botschaften versenden oder Informationen vermitteln, sondern als Teilsysteme der Gesellschaft, die - nach ihren internen Strukturen - Wirklichkeitsentwürfe anbieten. Auch das soziale System Journalismus ist keine Vermittlungsinstanz, es operiert auf der Grundlage seiner Organisationsweisen und Strukturprinzipien - auf sich selbst bezogen, also „selbstreferentiell”.

Dies bedeutet zunächst zweierlei: Erstens sind JournalistInnen Beobachter, die nicht Aussagen über Dinge, Eigenschaften oder Beziehungen in der „Welt-an-sich” (Kant), sondern über Egebgnisse von Unterscheidungen machen. Jede Beobachtung erfolgt notwendigerweise mit Hilfe einer Unterscheidung zwischen einem Beobachtungsobjekt und sozusagen „dem Rest der Welt”. Journalisten stellen auf der Grundlage dieser Unterscheidungen dann Beziehungen und damit am Ende eigene Konstruktionen her.

Zweitens sind auch die einzelnen Journalisten bei ihren Medienaussagen im Prinzip autonom. Sie entscheiden leztlich, in welcher Weise welchen Beobachtungsobjekten (Ereignissen) welche Bedeutung zugewiesen wird, und sie können sich deshalb nicht hinter der „Objektivität” verstecken. Die Konsequenz dieser ist, daß jeder für seine Wirklichkeitsentwürfe die Verantwortung trägt.

Diese Verantwortung - auch die Verantwortung für ethische Maßstäbe -  kann den Journalisten niemand abnehmen, weder der Verleger oder Intendant noch „die Realität”. Ein solches Verständnis von Komminikation und von Verantwortung für Kommunikation hat direkte Konsequenzen für eine „Ethik des Journalismus”.

Ethik will auf die Frage „Was soll ich tun?” dadurch Antworten geben, daß sie Verhaltens- empfehlungen zur Veränderung der Welt formuliert. Doch in einem Journalismussystem, in dem organisiert gehandelt wird, ist die Steuerung durch den einzelnen begrenzt. So kann eine Berufsethik leztlich kaum mehr anbieten als Maßstäbe für die Reflexion des Verhalten von Journalisten, Maßstäbe für das Nachdenken über journalistisches Handeln. Ethik ist insofern stets abhängig von der Situation des Handelnden.

Wer heute in einem Medienunternehmen Verantwortung trägt, denkt nicht in erster Linie an die allgemeine Moral, sondern ans Geld, ans Image. Und er spricht von Verantwortung für die Firma und ihre Beschäftigten, wohl wissend, „daß die Organisationsrationalität keine Organisationsethik aufkommen läßt”. Die ökonomische Perspektive steuert sein Verantwortungsgefühl. Dies zeigt, daß soziale Systeme ihre internen Strukturen selbst erzeugen. Und sie erzeugen ihre internen Zustände wesentlich durch ihre eigenen Bestandteile und nicht so sehr durch Einflüsse ihrer Umwelt.

Die (Selbst-) Referenz wird dabei selbst wieder konstruiert, etwa mit Hilfe der Glaubwürdigkeit von Medien und Journalisten auf Grund bestimmter Darstellungsformen wie Bericht und Kommentar oder im Hinblick auf  die Nützlichkeit von Medienangeboten etwa als Orientierungshilfen für den Alltag.

Die besondere Herausforderung für die Journalistik besteht hier darin aufzuzeigen, inwieweit

sich auf den Journalismus trotz seiner Selbstreferenz äußere Maßstäbe „guten Handelns” anwenden lassen. Gewiß bedeutet bereits das kontinuierliche Nachdenken über journalistisches Handeln im Kontext sozialer Bezüge eine Überwindung des Selbstbezugs. Im Rahmen von Journalistenausbildung müßten jedoch kognitive Dispositionen geweckt werden, die eine soziale Orientierung und ein berufliches Reflexionsvermögen der Journalisten auch gegen Systemzwänge ermöglichen.

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die konstruktivistische Erkennntnistheorie, die Realität als ein soziales Phänomen darstellt, das durch Kommunikation zwischen Menschen entsteht. Der Konstruktivismus ermöglicht einen stärkeren Einbezug der Person in den Kommunikationsprozeß, so daß eine Durchdringung (Interpenetration) psychischer und sozialer Systeme sichtbar wird. Die Person wird dabei als ein kognitives operativ geshlossenes System betrachtet (Autopoiesis). Aus der Erkenntnis der Geschlossenheit des „kognitiven Apparates” wird bindend abgeleitet, daß eine objektive Realitätserschließung nicht möglich sei. Menschen konstruieren ihre Wirklichkeit subjektiv und eigenverantwortlich. Es gibt demnach so viele Wirklichkeiten, wie es Menschen bzw. kognitive Systeme gibt. Im gesellschaftlichen Prozeß werden somit ständig Realitäten erzeugt, und zwar ausschließlich von den beteiligten individuellen Akteuren.
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