Selucky/ Robinson: „News, Narrative and the Quebeck Referendum“

(S. 165-176)

Die Autoren untersuchten Nachrichten, die das „Quebec referendum“ 1980 betrafen. Sie taten dies unter Anwendung eines „narrative approach to the news“, der mit einer aus der Semiotik entliehenen Terminologie arbeitet und dessen Hauptthesen lauten:

1 – Nachrichten sind eine „erzählende“ („narrative“) Form, welche Bedeutungen über Ereignisse produziert („production of meaning“, S.2) und diese interpretiert.  Sie strukturieren Wirklichkeit (die Autoren verweisen hier u.a. auf R.Barthes). Der Ablauf eines Ereignisses wird geordnet, d.h. seine ursprüngliche zeitliche Reihenfolge wird u.U. manipuliert, bzw. in eine bestimmte Hierarchie eingeordnet.

2- Diese Tatsache wird von einer „Nachrichten-Ideologie“ („news ideology“, S.1) verschleiert, um den Anspruch der Nachrichten aufrechtzuerhalten, eine reine (neutrale) Wiedergabe/ Kopie von Ereignissen zu sein. Die Autoren vertreten die Meinung, dass die Nachrichten-Forschung sich von Kategorien wie „Wahrheit“/“Fiktion“, „Information“/“Interpretation“, „Tatsachen“/“Meinung“ (kurz: dem alten Paradigma) verabschieden müsse.

Selucky/ Robinson belegen diese Thesen, indem sie drei miteinander verwobene Teilaspekte von Nachrichten genauer untersuchen: die „narrative instance“ (von mir extrem einfallsreich als „Erzähl-Instanz“ übersetzt), das „positioning of the audience“ und schliesslich „closure“.

Narrative Instance/ Positioning of the Audience

Die „Erzähl-Instanz“ hat eine metasprachliche Funktion, sie stellt dem Publikum (scheinbar objektives, wertfreies) Material zur Interpretation zur Verfügung, ohne „sich selbst zu artikulieren“ („denies ist own status as articulation“, S.9) oder sich selbst der Interpretation zu stellen (gilt vor allem für Presse, aber auch TV). Sie ist der „dominante Diskurs“ („dominant discourse“, S.10), weil sie die untergeordneten Diskurse (z.B. Stellungnahmen von Politikern im TV) strukturiert.

„Where the narrative instance occupies the metadiscursive position and therefore has the right to comment and evaluate all the other discourses within the text while it remains itself inaccesible to such comment and evaluation, the reader/ spectator is also unable to comment upon it and evaluate it“.(S.10)

Beim TV ist die Erzähl-Instanz geteilt in Bild und Ton. Die Kamera artikuliert sich selbst wiederum nicht. Das Publikum identifiziert sich mit dieser Perspektive („inserts itself into the subject position“, S.11). Wenn eine „Erzähler-Stimme“ eingespielt wird, verliert das Publikum die Illusion, die Ereignisse sprächen „für sich“ und nimmt nun eine andere Position ein: eine Perspektive der Erforschung („discovering“, S.12) bzw. Beherrschung der Realität – sie ist dabei abhängig von den Absichten/ Fähigkeiten des „anchorman“.

„...the audience is explicitly positioned as superior to the world of events and ist characters, and in identification with what Peter Dahlgreen calls the „Prime Knower“, the authoritative subjectivity of the anchorman“. (S.12)

Closure

Als „closure“ – Schliessen, beenden - wird die Produktion einer einheitlichen Bedeutung einer „Nachrichtenerzählung“ bezeichnet (im Gegensatz zu Polysemie, Mehrdeutigkeit).  Oder auch: das Beenden einer „Nachrichtenerzählung“, auch wenn deren Gegenstand in der Realität weiter „verhandelt“ wird (z.B. die Unabhängigkeitsbestrebungen Quebecs, die auch nach dem Referendum von 1980 nicht plötzlich aufhörten). Dieser Aspekt gehört also eher zum Thema „Agenda-setting“. 

